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1 
Riassunto 
Lo scopo di questo lavoro è di analizzare i popolamenti bentonici presenti in ambiente marino 
profondo nel Mediterraneo; particolare attenzione è stata rivolta alla polichetofauna, 
ampiamente coinvolta nei processi di riciclo della sostanza organica che si deposita sul fondo, 
presente a tali batimetrie e alle eventuali modificazioni di tale componente lungo un gradiente 
batimetrico. I campioni sono stati prelevati tramite un box-corer lungo la scarpata 
continentale antistante le coste occidentali della Sardegna, in un’area dove si raggiungono 
profondità superiori ai 3000 m. Si tratta di una zona di particolare importanza per la sua 
localizzazione al centro del Mediterraneo Occidentale. Il presente studio fa parte di un 
progetto più ampio volto a esaminare la distribuzione dei popolamenti bentonici presenti in 
quest’area e nell’area antistante situata di fronte alle Isole Baleari, in un intervallo batimetrico 
fra 600 e 2400 m. I prelievi sono stati effettuati a sette livelli batimetrici distanziati 300 m 
l’uno dall’altro; a ciascuna batimetria i campionamenti sono stati effettuati in tre differenti 
siti; in ciascun sito sono state effettuate tre repliche. Il presente studio si è concentrato 
sull’analisi della polichetofauna presente alle tre batimetrie più superficiali. Nei campioni 
presi in esame è stata riscontrata la presenza di un popolamento a policheti diversificato sia a 
livello tassonomico (circa 300 individui riconducibili a 64 taxa appartenenti a 27 distinte 
famiglie di policheti tipici di fondi molli), che trofico. È stato possibile determinare oltre 40 
specie, molte delle quali già precedentemente segnalate in ambienti marini profondi 
mediterranei (Exogone lopezi, Lumbrineriopsis carpinei, Strelzovia abyssalis); è stata 
riscontrata inoltre la presenza di specie non ancora segnalate nel Mediterraneo, ma conosciute 
in ambienti profondi atlantici (Levinsenia flava, Paradoneis mikeli, Ceratocephale pacifica). 
Alcuni degli esemplari raccolti appartengono probabilmente a specie non ancora descritte e il 
loro studio sarà approfondito in seguito. Dalle analisi effettuate il popolamento risulta in 
qualche modo influenzato dalle variazioni batimetriche, anche se è difficile individuare un 
trend ben definito. La polichetofauna esaminata risulta comunque nel complesso 
relativamente omogenea, almeno nei siti localizzati alla medesima profondità; solo alcune 
delle specie rinvenute mostrano una differente distribuzione fra le varie batimetrie. 
Considerazioni simili emergono dall’analisi della struttura trofica del popolamento; i 
detritivori superficiali rappresentano la componente dominante ad ogni batimetria considerata 
e i detritivori sub-superficiali e gli onnivori sono comunque presenti e abbondanti ad ogni 
batimetria. Questo studio ha permesso quindi non solo di ampliare il numero di specie 
riscontrabili per gli ambienti profondi del Mediterraneo ma anche di approfondire la 
conoscenza della polichetofauna profonda. 
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1. Introduzione 
 
Gli ecosistemi marini profondi rappresentano il sistema più ampio presente sulla Terra e 
comprendono i fondali e la colonna d’acqua situati a batimetrie maggiori dei 200 m, dalla 
piattaforma continentale alle fosse oceaniche. I fondali al di sotto dei 200 m rappresentano 
oltre l’85% del totale dei fondali marini; quelli al di sotto dei 3000 m il 50% circa (Snelgrove, 
1999). Gli ambienti profondi sono posti al di sotto del termoclino permanente; hanno quindi 
proprietà chimico-fisiche (salinità, concentrazione di ossigeno etc.) caratterizzate 
generalmente da una variabilità piuttosto ristretta (Cognetti et al., 2004; Danovaro, 2013). La 
temperatura e la pressione fanno eccezione, in quanto presentano un gradiente, decrescente e 
crescente all’aumentare della profondità. Il gradiente di questi due parametri lungo la colonna 
d’acqua suggerisce il loro coinvolgimento nei processi di colonizzazione ed adattamento di 
vari taxa agli ecosistemi profondi (Brown & Thatje, 2013). Le variazioni di questi parametri, 
unitamente all’ampia variabilità di habitat (dorsali, fosse oceaniche, canyon, scarpate etc.), 
favoriscono la presenza di comunità biotiche peculiari e variamente diversificate (Snelgrove, 
1999; Danovaro, 2013). L’ambiente marino profondo è caratterizzato infatti da un’elevata 
biodiversità; la componente bentonica in particolare è in larga parte dominata da consumatori 
di sostanza organica depositatasi sul fondo a seguito dei processi che interessano la colonna 
d’acqua sovrastante (Snelgrove, 1999). 
La biomassa e la struttura delle comunità bentoniche profonde risultano quindi sottoposte 
all’influenza di diversi fattori biotici e abiotici che agiscono diversamente su vari gruppi di 
organismi e contribuiscono allo sviluppo di una diversa strutturazione delle comunità in siti 
differenti caratterizzati dalle diverse tipologie di habitat suddette o interessati da fenomeni di 
disturbo come smottamenti della scarpata continentale e influenza di correnti di fondo 
(Danovaro, 2013). Oltre che su scala spaziale, la variabilità degli ambienti profondi è infatti 
estremamente elevata anche su scala temporale, essendo caratterizzata da imprevedibilità 
degli apporti organici al fondo e da forti differenze interannuali; le diverse componenti del 
benthos (diverse componenti dimensionali e/o diverse componenti tassonomiche) possono 
rispondere in maniera diversa ai gradienti ambientali caratteristici di questi sistemi (Levin et 
al., 2001). 
Gli ambienti profondi sono essenzialmente dei sistemi eterotrofi con bilancio energetico 
negativo e il funzionamento delle comunità presenti è  legato soprattutto alla disponibilità di 
sostanza organica proveniente dagli strati superficiali. Al di sotto dei 3000 m la biomassa è 
dominata dalla componente procariotica microbentonica che può rappresentare oltre il 40% 
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della biomassa totale (Danovaro, 2013). A questo proposito Danovaro et al. (2010) mettono in 
risalto come tale componente non vari significativamente in seguito all'aumento della 
profondità, come si verifica invece per le altre componenti dimensionali del benthos profondo 
che diminuiscono drasticamente con l’aumentare della profondità (e quindi con la riduzione 
del flusso di POC) (Rex et al., 2006; Ramirez-Llodra et al., 2010).  
Negli ambienti bentonici profondi, la diversità a livello specifico risulta particolarmente 
elevata rispetto alla ridotta abbondanza numerica degli individui presenti; la conoscenza dei 
popolamenti profondi è tuttavia relativamente scarsa e, ad oggi, una porzione estremamente 
limitata di tali popolamenti è stata oggetto di studio (Snelgrove, 1999; Danovaro, 2013). La 
maggior parte degli studi finora svolti sulla fauna bentonica profonda hanno infatti permesso 
di rilevare la presenza solo di pochi individui per ciascuna delle specie rinvenute (Danovaro, 
2013). Per quanto riguarda più in particolare la polichetofauna, oggetto di studio in questa 
tesi, Danovaro (2013) rileva come, negli ambienti marini profondi, si possano riscontrare fino 
a 50 specie circa in 150 individui appartenenti a questo gruppo. 
Un bacino di estremo interesse per lo studio della biodiversità marina è il Mar Mediterraneo 
che presenta caratteristiche peculiari sia a batimetrie superficiali che profonde (Costello et al., 
2010). Le prime ricerche sui popolamenti dei sistemi profondi sono state effettuate nel 
Mediterraneo da  Forbes nel 1839 mediante una serie di dragaggi dei fondali marini profondi 
del Mar Egeo (Danovaro, 2013). Il Mediterraneo è un bacino estremamente caratterizzato da 
un punto di vista idrologico in quanto comunica solo limitatamente con l’Oceano Atlantico e 
con gli altri bacini adiacenti (sistema sarmatico e Mar Rosso/Oceano Indiano). La sua 
caratteristica distintiva principale, di particolare interesse in questo contesto, riguarda il 
profilo termico; la temperatura infatti anche alle massime profondità non scende al di sotto di 
circa 13°C (Cognetti et al., 2004; Danovaro, 2013). Recentemente Politou et al. (2004) hanno 
addirittura registrato temperature superiori (intorno ai 14°C) a profondità maggiori di 2500 m. 
Tali valori di temperatura derivano dal fatto che la sella dello Stretto di Gibilterra, poco 
profonda (situata a circa 300 m di profondità), impedisce l’entrata di acque fredde più 
profonde e permette l’ingresso dall’Atlantico solo delle acque superficiali che hanno 
temperature più elevate (Miller et al., 1970; Cognetti et al., 2004; Danovaro, 2013). Nel Mar 
Mediterraneo sono presenti diversi bacini in cui la profondità scende al di sotto dei 2000-3000 
m; nel Mare Ionio si raggiungono profondità superiori ai 5000 m (Hopkins, 1985; Bas, 2002; 
Sardà et al., 2004, 2009). 
Il Mediterraneo Occidentale ed in particolare l’area situata tra le Baleari e il sistema sardo-
corso costituisce una zona di particolare rilievo sia da un punto di vista ecologico, in relazione 
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ai fenomeni di up e down-welling che avvengono in quest’area (influenzata strettamente dal 
Golfo del Leone e dalla circolazione meridionale) (Cognetti et al., 2004; Labrune et al., 2007; 
Danovaro, 2013), sia dal punto di vista biogeografico (a causa anche della sua relativa 
vicinanza allo Stretto di Gibilterra). Uno scopo del presente studio è quello di contribuire alla 
conoscenza della macrofauna bentonica profonda del Mar Mediterraneo attraverso l’analisi 
diretta dei popolamenti presenti in quest’area e attraverso un confronto con quelli presenti in 
altri bacini profondi del Mediterraneo stesso. I dati raccolti in questa ricerca, insieme a quelli 
raccolti in una precedente indagine sulla Scarpata Maltese (Busoni, 2011) possono infatti 
rappresentare una base per lo studio della polichetofauna profonda del Mediterraneo e della 
sua distribuzione, in relazione alle variazioni dei parametri ambientali che si riscontrano negli 
ambienti marini profondi ed anche in relazione alla biogeografia del Mediterraneo stesso, 
tenendo in considerazione i diversi bacini in cui può essere suddiviso. 
Da un punto di vista sia tassonomico che di strategie trofico-ecologiche, i policheti 
rappresentano una della componenti più ampie e diversificate della macrofauna marina 
profonda e in questo contesto ci si riferirà principalmente a questo gruppo. D’altro canto si 
tratta di un gruppo tassonomico di rilievo a qualsiasi batimetria e in diversi sistemi bentonici 
nella fascia costiera i policheti rappresentano il gruppo prevalente per abbondanza, diversità e 
biomassa, andando a costituire oltre il 50% del popolamento bentonico presente (Gambi et al., 
1982; Abbiati et al., 1987; Danovaro, 2013). I policheti, risultano inoltre ampiamente 
coinvolti nei processi di trasformazione della sostanza organica e nei fenomeni connessi al 
riciclo dei nutrienti e alla bioturbazione (Flach et al., 2002; Gremare et al., 2003). Lo studio 
della loro presenza e della distribuzione di gruppi trofico-ecologici con diverse caratteristiche 
funzionali (ad es. detritivori superficiali o subsuperficiali – affossatori con consistenti capacità 
di bioturbazione del sedimento mediante sinking e/o trasporto in superficie della sostanza 
organica), confrontato ed integrato anche con quello delle altre componenti bentoniche, può 
contribuire ad interpretare le complesse modalità di trasformazione della sostanza organica a 
tali livelli, estremamente importanti per il sistema marino nel suo complesso. Lo studio dei 
policheti, in parallelo a quello degli altri gruppi della macrofauna e delle altre componenti 
dimensionali del benthos profondo assume quindi un notevole rilievo per comprendere 
adeguatamente lo sviluppo del flusso di energia negli ecosistemi profondi e l’importanza 
relativa delle diverse componenti dimensionali (Richardson & Young, 1987). 
Questa tesi si propone di analizzare la componente a policheti presente nei campioni raccolti 
nell’area antistante la costa occidentale della Sardegna, in ambiente profondi; particolare 
attenzione sarà dedicata a considerazioni sulla tassonomia, sulla biogeografia, sulla 
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distribuzione delle specie e delle famiglie raccolte e al loro ruolo ecologico nell’ambiente 
marino, per valutarne il legame e/o l’adattamento con gli ecosistemi profondi e la loro 
distribuzione. Viste le informazioni attualmente disponibili sulla biodiversità degli ambienti 
profondi del Mediterraneo, un fine di questo lavoro è anche quello di mettere a punto una 
check-list affidabile e il più possibile aggiornata della polichetofauna che li caratterizza, 
basandosi sui dati raccolti in questo studio, in studi precedenti descritti nella tesi di laurea di I 
livello (Busoni, 2011) e sulla bibliografia disponibile. 
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2. Materiali e metodi 
 
2.1. Area di studio 
 
L’area di studio è situata nel Mediterraneo Occidentale  nel tratto di mare presente tra la 
Sardegna e le Isole Baleari, in cui il fondale scende a profondità superiori ai 3000 m (Fig. 
2.1.1). I dati presentati in questo lavoro fanno parte di un ampio progetto volto a studiare la 
distribuzione della fauna bentonica a diverse scale spaziali lungo i gradienti di profondità che 
si riscontrano tra la Sardegna, le Baleari e la piana abissale da entrambe le parti. In questo 
progetto di studio, coordinato da ricercatori dell’ISMAR-CNR di La Spezia, sono stati 
prelevati campioni di substrato per lo studio dei popolamenti bentonici e delle caratteristiche 
del substrato stesse a sette profondità, da ciascuno dei due versanti. Le stazioni sono state 
fissate a batimetrie separate da 300 m ciascuna, a partire da circa 600 m di profondità fino a 
circa 2400 m (Tab. 2.1.1). Questo primo contributo allo studio della polichetofauna profonda 
presente nell’area di studio e alla sua distribuzione, prende in considerazione le tre batimetrie 
più superficiali del versante sardo (davanti alla Baia di Alghero) situate rispettivamente a 600, 
900 e 1200 m.  
 
 
 
Fig. 2.1.1. Area di studio. 
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Tab. 2.1.1. Stazioni di campionamento; in grassetto sono evidenziate le stazioni analizzate in 
questo lavoro. 
STAZIONE DATA ORA  LAT. °N LONG. °E PROF. (m) 
 600 AR1 16/10/2009 12.04 40°31.136' 07°47.026' 598 
 600 AR2 16/10/2009 13.01 40°31.133' 07°47.034' 608 
 600 AR3 16/10/2009 13.25 40°31.135' 07°47.028' 606 
 600 BR1 16/10/2009 13.49 40°31.257' 07°46.868' 580 
 600 BR2 16/10/2009 14.10 40°31.259' 07°46.870' 590 
 600 BR3 16/10/2009 14.50 40°31.252' 07°46.868' 580 
 600 CR1 16/10/2009 16.06 40°31.776' 07°46.316' 618 
 600 CR2 16/10/2009 16.48 40°31.772' 07°46.312' 625 
 600 CR3 16/10/2009 17.10 40°31.775' 07°46.321' 620 
      
 900 AR1 16/10/2009 18.06 40°32.068' 07°42.865' 888 
 900 AR2 18/10/2009 11.19 40°32.058' 07°42.878' 922 
 900 AR3 18/10/2009 14.41 40°32.110' 07°42.874' 916 
 900 BR1 18/10/2009 15.26 40°32.470' 07°43.182' 904 
 900 BR2 18/10/2009 16.09 40°32.471' 07°43.193' 904 
 900 BR3 18/10/2009 17.42 40°32.428' 07°43.239' 850 
 900 CR1 18/10/2009 18.27 40°32.494' 07°43.216' 870 
 900 CR2 18/10/2009 19.03 40°32.502' 07°43.215' 882 
 900 CR3 18/10/2009 20.31 40°32.505' 07°43.222' 892 
      
 1200 AR1 19/10/2009 7.22 40°32.317' 07°41.612' 1178 
 1200 AR2 19/10/2009 8.11 40°32.311' 07°41.612' 1278 
 1200 AR3 19/10/2009 9.45 40°32.310' 07°41.594' 1276 
 1200 BR1 19/10/2009 10.36 40°32.701' 07°41.880' 1382 
 1200 BR2 19/10/2009 11.26 40°32.696' 07°41.882' 1381 
 1200 BR3 19/10/2009 14.53 40°32.700' 07°41.870' 1340 
 1200 CR1 19/10/2009 16.47 40°32.774' 07°41.916' 1370 
 1200 CR2 19/10/2009 18.28 40°32.777' 07°41.925' 1380 
 1200 CR3 19/10/2009 19.38 40°32.775' 07°41.924' 1374 
      
 1500 AR1 20/10/2009 15.52 40°32.449' 07°41.008' 1490 
 1500 AR2 20/10/2009 16.29 40°32.449' 07°41.009' 1598 
 1500 AR3 20/10/2009 17.44 40°32.451' 07°41.008' 1500 
 1500 BR1 20/10/2009 18.23 40°32.761' 07°41.018' 1528 
 1500 BR2 20/10/2009 19.41 40°32.763' 07°41.015' 1510 
 1500 BR3 20/10/2009 21.01 40°32.763' 07°41.013' 1553 
 1500 CR1 25/10/2009 8.39 40°32.972' 07°41.029' 1516 
 1500 CR2 25/10/2009 9.26 40°32.981' 07°41.019' 1530 
 1500 CR3 25/10/2009 11.51 40°32.979' 07°41.023' 1536 
      
 1800 AR1 25/10/2009 20.16 40°32.654' 07°40.128' 1900 
 1800 AR2 25/10/2009 21.08 40°32.658' 07°40.124' 1908 
 1800 AR3 25/10/2009 22.00 40°32.656' 07°40.121' 1900 
 1800 BR1 25/10/2009 16.27 40°32.844' 07°40.376' 1840 
 1800 BR2 25/10/2009 17.16 40°32.847' 07°40.382' 1850 
 1800 BR3 25/10/2009 18.30 40°32.845' 07°40.377' 1858 
 1800 CR1 25/10/2009 12.47 40°33.055' 07°40.560' 2014 
 1800 CR2 25/10/2009 13.45 40°33.055' 07°40.559' 2014 
 1800 CR3 25/10/2009 14.41 40°33.056' 07°40.562' 2094 
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  2100 AR1 19/10/2009 22.54 40°32.760' 07°39.574' 2238 
  2100 AR2 19/10/2009 23.46 40°32.758' 07°39.568' 2240 
  2100 AR3 20/10/2009 7.10 40°32.764' 07°39.561' 2232 
  2100 BR1 20/10/2009 8.00 40°33.277' 07°39.458' 2310 
  2100 BR2 20/10/2009 8.48 40°33.275' 07°39.456' 2318 
  2100 BR3 20/10/2009 10.25 40°33.287' 07°39.472' 2310 
  2100 CR1 20/10/2009 12.14 40°33.314' 07°39.314' 2320 
  2100 CR2 20/10/2009 13.05 40°33.318' 07°39.478' 2318 
  2100 CR3 20/10/2009 14.55 40°33.310' 07°39.472' 2334 
      
  2400 AR1 26/10/2009 10.19 40°32.983' 07°38.557' 2454 
  2400 AR2 26/10/2009 11.09 40°32.991' 07°38.569' 2456 
  2400 AR3 26/10/2009 13.02 40°32.990' 07°38.570' 2460 
  2400 BR1 26/10/2009 14.02 40°33.302' 07°38.669' 2430 
  2400 BR2 26/10/2009 14.54 40°33.349' 07°38.692' 2458 
  2400 BR3 26/10/2009 14.56 40°33.339' 07°38.703' 2457 
  2400 CR1 26/10/2009 17.41 40°33.458' 07°38.750' 2460 
  2400 CR2 26/10/2009 21.54 40°33.744' 07°38.441' 2439 
  2400 CR3 26/10/2009 8.01 40°33.452' 07°38.732' 2420 
 
 
Allo scopo di analizzare la distribuzione dei popolamenti (e in questo caso della 
polichetofauna) a diverse scale spaziali, per ogni batimetria sono stati individuati casualmente 
tre siti di campionamento (indicati con A, B e C), posti a una distanza l’uno dall’altro 
variabile tra 80 m (Siti B e C alla profondità di 900 m) e 1250 m (Siti B e C alla profondità di 
600 m) (Tab. 2.1.2) (Fig. 2.1.2 – 2.1.5); per ciascun sito sono state prelevate tre repliche (R1, 
R2 e R3) a distanza inferiore a 50 m, tramite un box-corer cilindrico con un diametro di 30 
cm e quindi un’area di presa di 706,7 cm2 (Fig. 2.1.6).  
 
 
Tab. 2.1.2. Distanze tra i siti alla stessa profondità.  
 
 
600 A-B: 322 m 600 B-C: 1256 m 600 A-C: 1537 m 
900 A-B: 815 m 900 B-C: 81 m 900 A-C: 927 m 
1200 A-B: 794 m 1200 B-C: 155 m 1200 A-C: 1013 m 
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Fig. 2.1.2. Localizzazione delle stazioni lungo la scarpata. 
 
Fig. 2.1.3. Localizzazione delle stazioni alla profondità di 600 m. 
 
Fig. 2.1.4. Localizzazione delle stazioni alla profondità di 900 m. 
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Fig. 2.1.5. Localizzazione delle stazioni alla profondità di 1200 m. 
 
 
 
Fig. 2.1.6. Box-corer utilizzato per il campionamento. 
 
2.2. Procedure di analisi dei campioni prelevati 
 
Ogni campione è stato sottoposto ad analisi granulometrica tramite setacciatura meccanica 
della frazione grossolana, cioè sabbia (≥ 63 μm) e analisi della frazione fine o “pelitica” (<63 
μm), composta da “silt” o limo (3.9 – 63 μm) e argilla (< 3.9 μm), tramite strumentazione 
specifica. In un secondo tempo è stato effettuato lo smistamento, mediante uno microscopio 
da dissezione, per separare i diversi gruppi tassonomici presenti nei campioni. Queste 
operazioni sono state svolte dal gruppo di ricerca dell’ISMAR-CNR che ha fornito i campioni 
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smistati di policheti presenti nelle diverse repliche. I policheti presenti sono stati analizzati al 
microscopio da dissezione e al microscopio da citologia cercando di identificarli al più basso 
livello tassonomico possibile. La determinazione è stata effettuata utilizzando testi generali 
sui policheti del Mediterraneo (Fauvel, 1923, 1927) e monografie specifiche su alcune 
famiglie che hanno permesso di identificare le principali specie raccolte. Ci si è basati in 
particolare su Laubier et al. (1973) per gli Longosomatidae; Licher (1999), San Martin (2003) 
per i Syllidae; Weiss & Fauchald (1989), Badalamenti & Castelli (1991, 1993), per gli 
Orbiniidae; Strelzov (1973), Laubier & Ramos (1974), Katzmann & Laubier (1975), Castelli 
(1985, 1987), Aguirrezabalaga & Gil (2009), Çinar et al. (2011) per i Paraonidae; Böggemann 
(2002), Böggemann et al. (2012) per i Glyceridae; Ramos (1976) per i Lumbrineridae; 
Katzmann (1973) per gli Opheliidae; Viéitez et al. (2005) per i Nereididae; Laubier & 
Katzmann (1974) per i Fauveliopsidae; Gravina & Somaschini (1990) per i Capitellidae; 
l’aggiornamento della nomenclatura è stato effettuato basandosi su quanto riportato nella 
checklist dei policheti dei mari italiani (Castelli et al., 2008). 
Allo scopo di mettere in relazione le diverse specie identificate con l’ambiente marino 
profondo sono state fatte anche considerazioni sulle loro esigenze trofico-ecologiche 
basandoci sull’analisi della letteratura specifica (Fauchald & Jumars 1979, Gambi & 
Giangrande 1985, Bremner et al., 2003). Il popolamento è stato suddiviso in cinque gruppi 
trofico-ecologici: detritivori di superficie, detritivori di profondità, filtratori, onnivori e 
predatori. I detritivori di superficie utilizzano il materiale particolato che si deposita sulla 
superficie del fondale; i detritivori di profondità (o sub-superficiali) scavano nel substrato, si 
alimentano del materiale particolato disponibile nei primi strati del sedimento e anche in 
quelli relativamente più profondi; i filtratori invece utilizzano le particelle alimentari in 
sospensione; gli onnivori utilizzano più di una delle opzioni sopra descritte o si nutrono di 
necromassa; i predatori catturano attivamente le prede che utilizzano per la loro 
alimentazione. I detritivori sub-superficiali e gli onnivori contribuiscono significativamente 
alle attività di bioturbazione particolarmente importanti per il riciclo della sostanza organica.  
 
2.3. Metodi di analisi 
 
Allo scopo di stabilire l’esistenza o meno di significative variazioni del popolamento a 
policheti rinvenuto, sono stati calcolati i principali parametri strutturali. La diversità specifica 
è stata calcolata mediante l’indice di Shannon,  parallelamente sono stati calcolati anche un 
indice di ricchezza specifica e un indice di equitabilità (Begon et al., 1989). Per ognuno di 
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questi parametri è stata poi effettuata l’analisi della varianza (ANOVA) (Fisher, 1966), 
attraverso il software R per l’analisi statistica dei dati. L’ analisi si basa sull’ipotesi nulla che i 
dati di tutti i gruppi abbiano la stessa origine, ovvero la stessa distribuzione stocastica, e che 
le differenze osservate tra i gruppi siano dovute solo al caso; per verificare la validità o meno 
di tale ipotesi ci si riferisce al cosiddetto test F (Daniel, 2005). L’ ipotesi nulla (H0) deve 
essere rifiutata se il rapporto di varianze tra gruppi e all’interno dei gruppi risulta uguale o 
maggiore del valore critico di F (Pr > (F) inferiore a 0,005) mentre, se minore non si rifiuta 
(Pr > (F) maggiore o uguale a 0,005); l’ F critico si ottiene dalla tabella G in corrispondenza 
dei gradi di libertà del numeratore e del denominatore (Daniel, 2005). I risultati ottenuti da 
questa analisi vengono riassunti nella cosiddetta tabella della varianza; nel presente studio il 
fattore profondità è stato considerato come fisso; sito e replica come dei fattori random.  
I dati di abbondanza delle specie (e dei gruppi trofico-ecologici) relativi alle stazioni prese in 
esame sono stati utilizzati per ottenere una matrice di similarità di Bray Curtis, basata sul 
confronto a coppie dei campioni. A livello di questa matrice si possono trasformare i dati 
applicando diverse funzioni (radice quadrata, radice quarta, logaritmo e assenza-presenza ), a 
seconda di quanto i dati stessi risultano variabili (Cannicci, 2007). In questo caso alla matrice 
di similarità è stata applicata l’analisi di ordinamento non parametrico del multidimensional 
scaling (MDS) (Kruskal & Wish, 1978). Tale metodo consente di creare una mappa dei 
campioni, in uno spazio con un numero definito di dimensioni, in modo che la distanza tra 
ogni coppia di punti nel grafico rispetti il più possibile i valori dell’indice di similarità e 
quindi la somiglianza tra i campioni. La rappresentazione grafica si realizza ponendo, 
mediante algoritmo, i campioni nello spazio (bi- o tridimensionale) in modo casuale 
successivamente la posizione dei punti è ridefinita per ottenere una rappresentazione che 
meglio rispetti i valori di similarità. L’accordo tra distanza dei punti nel grafico ed il reale 
valore di similarità dei campioni è espresso dal coefficiente di stress, che tende a 0 in caso di 
massimo accordo (Clarke, 1993). La rappresentazione grafica viene considerata attendibile 
per valori del coefficiente di stress inferiori a 0,2. Quanto osservato nell’MDS è stato testato 
mediante la permutational multivariate analysis of variance (PERMANOVA) (Anderson, 
2001). La PERMANOVA rappresenta un programma di computer usato per testare la risposta 
simultanea di una o più variabili di uno o più fattori in un disegno sperimentale ANOVA sulla 
base di qualsiasi misura di distanza, utilizzando metodi di permutazione (Anderson, 2005).  
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3. Risultati 
 
3.1. Granulometria del substrato 
 
Tutti i campioni presi in esame, in base alle analisi granulometriche effettuate dal CNR-
ISMAR di La Spezia, sono caratterizzati da una percentuale di limo superiore al 50%, una 
percentuale di argilla superiore al 20% ed una percentuale massima di sabbia del 10%. La 
Tab. 3.1.1 mostra una sintesi dei risultati ottenuti in alcune delle stazioni. Da essa si può 
notare nel complesso un generale incremento della percentuale della componente 
granulometrica più fine, l’argilla, dai campioni di scarpata a quelli più profondi di piana 
batiale. Alle batimetrie interessate dal presente lavoro, la granulometria appare comunque 
abbastanza costante. 
Rappresentando i dati granulometrici secondo il diagramma ternario di Shepard (1954), tutti i 
campioni ricadono nella definizione di “Limo argilloso” (Fig. 3.1.1). 
 
Tab. 3.1.1. Sintesi dei risultati. Diametro medio secondo Folk & Ward (1957). 
 Sigla  % Sabbia  % Limo  % Argilla  Diam medio (μm) 
 STA600  4.6  71.1  20.2  8.61 
 STA900  6.9  60.4  26.9  7.32 
 STA1200  6.6  55.4  31.2  6.08 
 STA1500  7.6  56.0  30.1  6.39 
 STA1800  9.0  55.2  29.5  6.98 
 STA2100  6.6  55.3  31.6  5.95 
 STA2400  1.5  50.8  38.2  3.95 
 
 STB900  7. 5  61 .1  26 .1  7.7 6 
 STB1200  9.8  56.9  27.4  8.09 
 STB1800  5.7  52.1  34.9  5.30 
 
 STC900  4. 8  59 .2  29 .6  6.2 3 
 STC1200  2.6  55.5  34.5  4.85 
 STC1500  3.2  58.1  31.8  5.40 
 STC2100  4.2  56.4  32.3  5.41 
 STC2400  6.7  57.4  29.5  6.35 
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Fig. 3.1.1. Diagramma di Shepard (1954). Classificazione dei campioni di sedimento. 
 
3.2. Considerazioni generali sulla polichetofauna 
 
Nei campioni presi in esame è stata riscontrata la presenza di 64 taxa e di 27 famiglie di 
policheti tipici di fondi molli profondi (Tab. 3.2.1), oltre 40 dei quali identificati a livello di 
specie.  
 
Tab. 3.2.1. Lista dei taxa rinvenuti. 
 
Famiglia Capitellidae  
Notomastus latericeus M. Sars, 1851 
Pseudoleiocapitella fauveli Harmelin, 1964 
Capitellidae n.d.  
Famiglia Maldanidae  
Euclymene sp.  
Maldanidae n.d.  
Famiglia Cossuridae  
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Cossura soyeri Laubier, 1962 
Famiglia Opheliidae  
Ophelina abranchiata Støp-Bowitz, 1948 
Tachytrypane jeffreysii Mc Intosh, 1879 
           Famiglia Orbiniidae  
Leodamas sp.  
Naineris laevigata (Grube, 1855) 
Schroederella laubieri Badalamenti & Castelli, 1990 
Scoloplella capensis Day, 1963 
Scoloplos armiger (O.F. Müller, 1776) 
Scoloplos sp.  
           Famiglia Paraonidae  
Aricidea sp.  
Levinsenia flava (Strelzov, 1973) 
Levinsenia gracilis (Tauber, 1879) 
Levinsenia oculata (Hartman, 1957) 
Levinsenia sp. 
Paradoneis mikeli (Aguirrezabalaga & Gil, 2009) 
Strelzovia abyssalis (Laubier & Ramos, 1974) 
Strelzovia mariannae (Katzmann & Laubier, 1975) 
            Famiglia Cirratulidae  
Aphelochaeta marioni (Saint-Joseph, 1894) 
Chaetozone gibber Woodham & Chambers, 1994 
Dodecaceria concharum Örsted, 1843 
Monticellina dorsobranchialis (Kirkegaard, 1959) 
Cirratulidae n.d.  
             Famiglia Pholoidae  
Pholoides dorsipapillata (Marenzeller, 1893) 
             Famiglia Polynoidae  
Polynoidae n.d.  
             Famiglia Nereididae  
Ceratocephale pacifica (Hartman, 1960) 
             Famiglia Pilargidae  
Pseudexogone sp.  
             Famiglia Syllidae  
Exogone (Exogone) lopezi San Martin, Ceberio & Aguirrezabalaga, 1996 
Exogone (Parexogone) campoyi San Martin, Ceberio & Aguirrezabalaga, 1996 
Exogone (Parexogone) sp.  
Prosphaerosyllis cfr xarifae (Hartman-Schröder, 1960) 
Syllis caeca (Katzmann, 1973) 
Exogoninae n.d.  
             Famiglia Glyceridae  
Glycera oxycephala Ehlers, 1887 
Glycera sp.  
Glycera tesselata Grube, 1863 
             Famiglia Dorvilleidae  
Meiodorvillea cfr minuta (Hartman, 1965)  
Schistomeringos neglecta (Fauvel, 1923) 
Schistomeringos sp.  
              Famiglia Lumbrineridae  
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Lumbrineriopsis carpinei (Ramos, 1976) 
Lumbrineris latreilli Audouin & Milne-Edwards, 1834 
              Famiglia Oenonidae  
Arabella sp.  
              Famiglia Onuphidae  
Nothria conchylega (M. Sars, 1835) 
              Famiglia Sabellidae  
Laonome sp.  
Perkinsiana sp.  
Sabellidae n.d.  
             Famiglia Serpulidae  
Filogranula stellata (Southward, 1963) 
             Famiglia Acrocirridae  
Macrochaeta clavicornis (M. Sars, 1835) 
             Famiglia Ampharetidae  
Amage gallasi Marion, 1875 
             Famiglia Fauveliopsidae  
Fauveliopsis fauchaldi Katzmann & Laubier, 1974 
Fauveliopsis sp.  
             Famiglia Spionidae  
Aonides paucibranchiata Southern, 1914 
Dispio sp.  
Prionospio sp.  
Spiophanes kroyeri reyssi Laubier, 1961 
Spionidae n.d. 
              Famiglia Poecilochaetidae  
Poecilochaetus fauchaldi Pilato & Cantone, 1976 
              Famiglia Longosomatidae  
Heterospio reducta Laubier, Picard & Ramos, 1973 
               Famiglia Chaetopteridae  
Phyllochaetopterus sp.  
               Famiglia Magelonidae  
Magelona minuta Eliason, 1962 
 
 
È stata riscontrata la presenza di specie euribate comunemente segnalate nel Mediterraneo 
come il capitellide Notomastus latericeus Sars, 1851 (Gravina & Somaschini, 1990), di specie 
tipiche di ambiente marino profondo come il paraonide Strelzovia abyssalis (Laubier & 
Ramos, 1974) e di specie di particolare interesse biogeografico, segnalate per la prima volta 
nei mari italiani o nell’intero Mediterraneo nel presente studio come Paradoneis mikeli 
Aguirrezabalaga & Gil, 2009, paraonide segnalato unicamente nel Golfo di Biscaglia in 
ambiente profondo (Aguirrezabalaga & Gil, 2009). Fra le famiglie dominanti, sia come 
numero di specie che di individui, si possono mettere in evidenza le seguenti: Syllidae,  
Orbiniidae, Cirratulidae e Paraonidae (Tab. 3.2.2).  
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Tab. 3.2.2. Abbondanza delle specie rinvenute alle tre batimetrie considerate. 
SPECIE 
600 
A B C 
R1 R2 R3 R1 R2 R3 R1 R2 R3 
Amage gallasi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Aonides paucibranchiata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Aphelochaeta marioni 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Arabella sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Aricidea sp. 0 0 0 0 0 0 0 2 0 
Capitellidae n.d. 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
Chaetozone gibber 0 0 0 0 0 0 2 0 0 
Ceratocephale pacifica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Cirratulidae n.d. 0 0 0 1 4 0 0 0 0 
Cossura soyeri 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Dispio sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Dodecaceria concharum 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
Euclymene sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Exogone (Exogone) lopezi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Exogone (Parexogone) campoyi 0 0 0 0 2 0 1 1 0 
Exogone (Parexogone) sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Exogoninae n.d. 0 1 0 0 1 0 0 0 0 
Fauveliopsis fauchaldi 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
Fauveliopsis sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Filogranula stellata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Glycera oxycephala 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
Glycera sp. 0 0 1 0 1 1 0 0 0 
Glycera tesselata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Heterospio reducta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Laonome sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Leodamas sp. 0 0 0 0 0 0 1 2 0 
Levinsenia flava 0 4 0 0 0 0 0 1 0 
Levinsenia gracilis 0 3 3 0 0 0 2 0 0 
Levisenia oculata 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
Levinsenia sp. 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
Lumbrineriopsis carpinei 0 2 0 0 1 0 0 0 0 
Lumbrineris latreilli 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Macrochaeta clavicornis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Magelona minuta 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
Maldanidae n.d. 0 2 0 0 0 0 0 0 0 
Meiodorvillea cfr minuta 0 1 0 0 0 1 0 0 0 
Monticellina dorsobranchialis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Naineris laevigata 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
Nothria conchylega 0 0 0 2 2 0 0 3 0 
Notomastus latericeus 4 4 0 0 0 0 0 0 0 
Ophelina abranchiata 0 4 0 0 0 0 0 0 0 
Paradoneis mikeli 0 1 0 1 3 1 1 3 0 
Perkinsiana sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Pholoides dorsipapillata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Phyllochaetopterus sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Poecilochaetus fauchaldi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Polynoidae n.d. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Prionospio sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Prosphaerosyllis cfr xarifae 0 0 0 0 1 0 2 0 0 
Pseudexogone sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Pseudoleiocapitella fauveli 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Sabellidae n.d. 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
Schistomeringos neglecta 0 0 0 0 0 0 3 0 0 
Schistomeringos sp. 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
Schroederellalaubieri 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Scoloplella capensis 0 0 0 0 0 0 4 0 0 
Scoloplos armiger 0 2 0 0 0 0 0 0 0 
Scoloplos sp. 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
Spionidae n.d. 0 1 0 0 0 0 0 1 0 
Spiophanes kroyeri reyssi 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
Strelzovia abyssalis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Strelzovia mariannae 0 0 0 0 0 0 4 0 0 
Syllis caeca 0 1 0 0 1 0 1 0 0 
Tachytrypane jeffreysii 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
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Tab. 3.2.2. Abbondanza delle specie rinvenute alle tre batimetrie considerate (cont.). 
SPECIE 
900 
A B C 
R1 R2 R3 R1 R2 R3 R1 R2 R3 
Amage gallasi 1 0 0 0 1 0 0 1 0 
Aonides paucibranchiata 0 0 1 1 0 1 1 0 0 
Aphelochaeta marioni 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
Arabella sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Aricidea sp. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
Capitellidae n.d. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Chaetozone gibber 3 2 0 1 2 0 2 0 0 
Ceratocephale pacifica 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
Cirratulidae n.d. 1 0 0 0 1 0 0 0 0 
Cossura soyeri 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
Dispio sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Dodecaceria concharum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Euclymene sp. 0 0 0 1 0 0 0 0 0 
Exogone (Exogone) lopezi 0 0 0 1 0 0 1 1 0 
Exogone (Parexogone) campoyi 3 1 0 0 1 0 1 2 0 
Exogone (Parexogone) sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Exogoninae n.d. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Fauveliopsis fauchaldi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Fauveliopsis sp. 2 0 0 0 0 0 0 0 0 
Filogranula stellata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Glycera oxycephala 0 0 0 0 1 0 1 0 0 
Glycera sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Glycera tesselata 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
Heterospio reducta 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
Laonome sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Leodamas sp. 0 0 0 0 1 0 3 0 0 
Levinsenia flava 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Levinsenia gracilis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Levisenia oculata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Levinsenia sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Lumbrineriopsis carpinei 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Lumbrineris latreilli 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
Macrochaeta clavicornis 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
Magelona minuta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Maldanidae n.d. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Meiodorvillea cfr minuta 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
Monticellina dorsobranchialis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Naineris laevigata 2 0 0 1 3 0 1 1 0 
Nothria conchylega 1 2 1 2 0 1 1 0 0 
Notomastus latericeus 1 1 0 0 1 0 1 0 0 
Ophelina abranchiata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Paradoneis mikeli 0 0 1 1 0 0 0 1 0 
Perkinsiana sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Pholoides dorsipapillata 0 0 1 1 0 0 0 0 0 
Phyllochaetopterus sp. 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
Poecilochaetus fauchaldi 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
Polynoidae n.d. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Prionospio sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Prosphaerosyllis cfr xarifae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Pseudexogone sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Pseudoleiocapitella fauveli 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Sabellidae n.d. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Schistomeringos neglecta 0 0 0 0 0 0 1 1 0 
Schistomeringos sp. 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
Schroederellalaubieri 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Scoloplella capensis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Scoloplos armiger 2 0 0 0 0 0 0 0 0 
Scoloplos sp. 1 0 0 0 0 0 1 0 0 
Spionidae n.d. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Spiophanes kroyeri reyssi 0 0 0 1 1 0 1 1 0 
Strelzovia abyssalis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Strelzovia mariannae 0 0 0 1 0 0 0 0 0 
Syllis caeca 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
Tachytrypane jeffreysii 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Tab. 3.2.2. Abbondanza delle specie rinvenute alle tre batimetrie considerate (cont.). 
SPECIE 
1200 
A B C 
R1 R2 R3 R1 R2 R3 R1 R2 R3 
Amage gallasi 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
Aonides paucibranchiata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Aphelochaeta marioni 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Arabella sp. 0 0 0 0 0 1 0 0 0 
Aricidea sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Capitellidae n.d. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Chaetozone gibber 3 1 1 1 2 0 5 0 0 
Ceratocephale pacifica 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
Cirratulidae n.d. 1 0 0 1 1 0 1 0 0 
Cossura soyeri 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Dispio sp. 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
Dodecaceria concharum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Euclymene sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Exogone (Exogone) lopezi 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
Exogone (Parexogone) campoyi 3 0 0 2 1 0 0 2 0 
Exogone (Parexogone) sp. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
Exogoninae n.d. 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
Fauveliopsis fauchaldi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Fauveliopsis sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Filogranula stellata 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
Glycera oxycephala 0 2 0 0 0 0 0 0 0 
Glycera sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Glycera tesselata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Heterospio reducta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Laonome sp. 1 0 0 3 2 0 0 1 0 
Leodamas sp. 0 1 0 0 2 0 1 0 0 
Levinsenia flava 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Levinsenia gracilis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Levisenia oculata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Levinsenia sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Lumbrineriopsis carpinei 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Lumbrineris latreilli 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Macrochaeta clavicornis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Magelona minuta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Maldanidae n.d. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Meiodorvillea cfr minuta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Monticellina dorsobranchialis 0 0 0 0 9 0 3 0 0 
Naineris laevigata 2 0 0 0 0 0 2 3 0 
Nothria conchylega 4 2 0 2 0 1 0 1 1 
Notomastus latericeus 2 1 0 0 1 0 0 0 0 
Ophelina abranchiata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Paradoneis mikeli 0 0 0 0 2 0 0 0 0 
Perkinsiana sp. 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
Pholoides dorsipapillata 0 0 1 0 0 0 0 1 0 
Phyllochaetopterus sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Poecilochaetus fauchaldi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Polynoidae n.d. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
Prionospio sp. 0 0 0 1 0 0 0 0 0 
Prosphaerosyllis cfr xarifae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Pseudexogone sp. 0 0 0 0 0 1 0 0 2 
Pseudoleiocapitella fauveli 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
Sabellidae n.d. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Schistomeringos neglecta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Schistomeringos sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Schroederellalaubieri 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
Scoloplella capensis 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
Scoloplos armiger 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
Scoloplos sp. 2 0 0 0 0 0 1 0 0 
Spionidae n.d. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Spiophanes kroyeri reyssi 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
Strelzovia abyssalis 1 0 0 1 0 0 0 0 0 
Strelzovia mariannae 1 0 0 1 0 0 0 0 0 
Syllis caeca 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Tachytrypane jeffreysii 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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La quasi totalità delle specie raccolte utilizza come fonte di nutrimento la sostanza organica 
presente al livello del substrato. Esse possono comunque essere suddivise nelle diverse 
categorie citate nel capitolo precedente: detritivori superficiali, come Paraonidae e Spionidae; 
detritivori subsuperficiali, come Capitellidae e Orbiniidae; onnivori, come Lumbrineridae e 
Syllidae; filtratori, come Serpulidae e Chaetopteridae; predatori, come Pholoidae. Il 
popolamento è caratterizzato nella quasi totalità da detritivori superficiali o subsuperficiali e 
da onnivori, grazie soprattutto alla abbondanza di paraonidi, orbinidi e sillidi (Tab.3.2.3). 
 
Tab. 3.2.3. Abbondanza dei gruppi trofico-ecologici rinvenuti. 
 
 
GRUPPI TROFICI 
600 
TOT. 
600 
900 
TOT. 
900 
1200 
TOT. 
1200 A B C A B C A B C 
DETRITIVORI 
SUPERFICIALI 
19 10 20 49 12 11 10 33 11 19 9 39 
DETRITIVORI 
SUBSUPERFICIALI 
12 3 8 23 9 8 7 24 9 5 8 22 
ONNIVORI 7 14 11 32 10 6 14 30 13 9 8 30 
PREDATORI 0 0 0 0 1 1 0 2 1 0 1 2 
FILTRATORI 0 0 1 1 0 0 1 1 2 6 1 9 
TOTALI 38 27 40 105 32 26 32 90 36 39 27 102 
 
 
 
3.3. Considerazioni sulle principali famiglie e sulle principali specie rinvenute 
 
Capitellidae: 
Notomastus latericeus Sars, 1851 
Materiale esaminato: 600 AR1: 4 ind., 600 AR2: 4 ind., 900 AR1: 1 ind., 900 AR2: 1 ind., 
900 BR2: 1 ind., 900 CR1: 1 ind., 1200 AR1: 2 ind., 1200 AR2: 1 ind., 1200 BR2: 1 ind. 
 
La descrizione corrisponde a quanto riportato da Fauvel (1927). N. latericeus è una specie a 
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larga ripartizione batimetrica e geografica comune anche sui fondi molli superficiali 
caratterizzati da arricchimento in sostanza organica (Gravina & Somaschini, 1990); è stata 
ritrovata in ambiente profondo nella Scarpata Maltese (Busoni, 2011). Il suo ritrovamento a 
tutte le profondità campionate nel presente studio conferma l’euribatia di questa specie. 
 
Opheliidae: 
Ophelina abranchiata Støp-Bowitz, 1948 
Materiale esaminato: 600 AR2: 4 ind. 
 
La descrizione corrisponde con quanto riportato da Katzmann (1973) per esemplari raccolti a 
una profondità di circa 450 m nei fondi sedimentari dell’Adriatico centrale. Anche se la 
profondità non risulta significativamente superiore rispetto alla precedente segnalazione, il 
ritrovamento di questa specie nel Mediterraneo Occidentale ampia la sua distribuzione nei 
mari italiani. 
 
Orbinidae: 
Nei campioni esaminati è stata riscontrata la presenza di cinque generi appartenenti alla 
famiglia Orbiniidae. I generi Naineris Blainville, 1828, Scoloplos Blainville, 1828 e 
Leodamas Kinberg, 1866, sono inclusi nella sottofamiglia Orbiniinae mentre, i generi 
Schroederella Laubier, 1962 e Scoloplella Day, 1963 nella sottofamiglia Protoariciinae; le 
due sottofamiglie si distinguono dalla presenza di uno (Orbiniinae) o due (Protoariciinae) 
segmenti acheti dopo il prostomio (Badalamenti & Castelli, 1993). La determinazione delle 
specie presenti si è basata principalmente sulla chiave per il riconoscimento degli Orbiniidae 
dei mari italiani di Badalamenti & Castelli (1993), tramite la quale è stato possibile ricondurre 
gli organismi rinvenuti a specie già segnalate nei mari italiani, tranne nel caso delle specie dei 
generi Scoloplella e Leodamas. Gli organismi esaminati sono spesso forme giovanili di ridotte 
dimensioni e pertanto non è stato possibile identificare chiaramente la specie a cui 
appartengono.  
 
Schroederella laubieri Badalamenti & Castelli, 1991 
Materiale esaminato: 1200 CR1: 1 ind. 
 
La morfologia è corrispondente alla descrizione di Badalamenti & Castelli (1991). Specie 
presente a basse profondità (Sicilia Nord Occidentale, Isola d’Elba, Mar Ligure) su sabbie fini  
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e grossolane (Badalamenti & Castelli, 1993). Il ritrovamento nell’area di studio alla 
profondità di 1200 m risulta quindi decisamente interessante. Il prostomio, lungo e appuntito, 
porta due grandi occhi localizzati alla base dello stesso in posizione latero-dorsale; appare 
come una singola struttura senza articolazioni e organi nucali non evidenti. Dopo il prostomio 
sono presenti due segmenti acheti.  
 
Scoloplella capensis Day, 1963 
Materiale esaminato: 600 CR1: 4 ind., 1200 AR1: 1 ind. 
 
La morfologia corrisponde a quanto riportato in bibliografia (Day, 1963; Solis-Weiss & 
Fauchald, 1989). Il prostomio è conico e privo di occhi. I due segmenti dopo il prostomio 
sono privi di chete e permettono l’assegnazione alla sottofamiglia Protoariciinae; nella 
regione toracica sono presenti unicamente chete capillari crenulate; non sono state rinvenute 
chete specializzate, il che permette di attribuire questi individui al genere Scoloplella, di cui 
Scoloplella capensis è l’unico rappresentante. Specie segnalata in Sud Africa a 180 m di 
profondità (Day, 1963). Il ritrovamento di questa specie fino a 1200 m di profondità nell’area 
di studio allarga ampiamente l’intervallo batimetrico e la distribuzione geografica di questa 
specie. 
 
Paraonidae: 
La famiglia Paraonidae risulta particolarmente rappresentata nei campioni presi in esame. 
Sono stati rinvenute specie appartenenti a tre generi inclusi in questa famiglia: Strelzovia 
Aguirrezabalaga, 2012, Levinsenia Mesnil, 1897 e Paradoneis Hartman, 1965. In accordo con 
Castelli et al. (2008) si ritiene opportuno considerare Strelzovia un genere a sé stante come 
del resto lo era Allia Strelzov, 1973, che  è stato modificato in Strelzovia da Aguirrezabalaga 
(2012) in quanto pre-occupato. Delle due specie rinvenute appartenenti al genere Strelzovia, 
S. marianne (Katzmann & Laubier, 1975) e S. abyssalis (Laubier & Ramos, 1974), la seconda 
risulta di particolare rilievo rappresentando una specie tipica di elevate profondità. Le specie 
appartenenti al genere Levinsenia sono state raccolte solo alla batimetria meno profonda (600 
m). Tra queste, L. gracilis (Tauber, 1879) e L. flava (Strelzov, 1973) sono le più abbondanti; 
quest’ultima è stata segnalata per la prima volta nel Mediterraneo. Paradoneis mikeli 
(Aguirrezabalaga & Gil, 2009) rappresenta l’unica specie appartenente al genere Paradoneis 
che è stata rinvenuta nei campioni analizzati; si tratta di una specie affine a P. lyra Southern, 
1914, in quanto caratterizzata da chete modificate liriformi, prima segnalazione certa per il 
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Mediterraneo e in particolar modo per i mari italiani; rappresenta il paraonide più abbondante 
nei campioni esaminati. 
 
Strelzovia mariannae (Katzmann & Laubier, 1975) 
Materiale esaminato: 600 CR1: 4 ind., 900 BR1: 1 ind., 1200 AR1: 1 ind., 1200 BR1: 1 ind. 
 
La descrizione corrisponde a quanto riportato da Katzmann & Laubier (1975). Prostomio 
conico con estremità leggermente appiattita, nettamente separato dai primi segmenti, porta un 
antenna di forma ovoidale allungata, rigonfia alla base, con un’estremità digitiforme. Presenza 
di 12-19 paia di branchie che appaiono dal quarto segmento. Le chete modificate appaiono 
nella zona post-branchiale; sono ingrossate alla base e terminano con una spina sempre più 
sottile; sono dotate inoltre di una fine spinulazione. La specie è stata descritta basandosi su un 
esemplari rinvenuti ad una profondità compresa tra i 100 e i 300 m in Adriatico (Katzmann & 
Laubier, 1975); la presente segnalazione amplia la distribuzione della specie nel 
Mediterraneo. È stata rinvenuta nell’intero intervallo batimetrico considerato.  
 
Strelzovia abyssalis (Laubier & Ramos, 1974) 
Materiale esaminato: 1200 AR1: 1 ind., 1200 BR1: 1 ind. 
 
La descrizione corrisponde a quanto riportato da Laubier & Ramos (1974). La specie è 
caratterizzata dall’assenza delle branchie che caratterizzano la quasi totalità dei paraonidi; da 
questo punto di vista appare affine a Aricidea abranchiata Hartman, 1965, presente in 
Atlantico in ambiente abissale; successive revisioni, tuttavia, hanno assegnato le due specie a 
generi diversi. Il prostomio è corto, lungo quanto largo, e porta dorsalmente una corta antenna 
allargata verso l’apice. Chete modificate di un solo tipo, bruscamente assottigliate verso 
l’estremità, appaiono dopo il 25°-30° chetigero. La specie è stata descritta basandosi su un 
esemplari rinvenuti ad una profondità superiore ai 2000 m nel Mediterraneo Occidentale 
(Laubier & Ramos, 1974); il ritrovamento di questa specie a una profondità di 1200 m 
rappresenta un ampliamento dell’intervallo batimetrico della sua distribuzione.  
 
Levinsenia gracilis (Tauber, 1879) 
Materiale esaminato: 600 AR2: 3 ind, 600 AR3: 3 ind, 600 CR1: 2 ind. 
 
La descrizione corrisponde a quanto riportato da Strelzov (1973) per la specie Tauberia 
  
 
25 
gracilis (Tauber, 1879). Specie cosmopolita ed euribata ampiamente segnalata in 
Mediterraneo (Laubier & Ramos, 1974; Castelli, 1987). 
 
Levinsenia oculata (Hartman, 1957) 
Materiale esaminato: 600 AR2: 1 ind. 
 
La descrizione corrisponde a quanto riportato da Strelzov (1973). Specie anch’essa 
cosmopolita già nota in Mediterraneo, con  elevato intervallo batimetrico, da circa 10 m a più 
di 1000 m di profondità (Castelli, 1987) e corrispondente a esemplari topotipici provenienti 
dalla  California del Sud (Strelzov, 1973); la sua distribuzione geografica lascia il dubbio che, 
nel caso degli esemplari mediterranei, possa trattarsi di una specie diversa. 
 
Levinsenia flava (Strelzov, 1973) 
Materiale esaminato: 600 AR2: 4 ind., 600 CR2: 1 ind. 
 
La morfologia  corrisponde a quanto riportato su Çinar et al. (2011). Specie descritta su 
esemplari raccolti in Nuova Guinea a 1790 m (Strelzov, 1973),  segnalata in Atlantico nel 
Golfo di Biscaglia, tra 500 e 1000 m (Aguirrezabalaga & Gil, 2009); il ritrovamento ad una 
profondità di 600 m nella Scarpata Sarda rappresenta la prima segnalazione per il 
Mediterraneo. 
 
Paradoneis mikeli (Aguirrezabalaga & Gil, 2009) 
Materiale esaminato: 600 AR2: 1 ind., 600 BR1: 1 ind., 600 BR2: 3 ind., 600 BR3: 1 ind., 600 
CR1: 1 ind., 600 CR2: 3 ind., 900 AR3: 1 ind., 900 BR1: 1 ind., 900 CR2: 1 ind., 1200 BR2: 
2 ind. 
 
La descrizione corrisponde con quanto riportato da Aguirrezabalaga & Gil (2009) per una 
specie nuova appartenente al genere Paradoneis, molto simile a P. lyra Southern, 1914, 
specie ampiamente segnalata nel Mediterraneo (Castelli, 1987), dalla quale diverge 
essenzialmente per il chetigero dal quale iniziano le branchie (5° in P. mikeli, 4° in P. lyra) e 
la posizione dell’ano sul pigidio (non apprezzabile negli esemplari osservati, in quanto privi 
di estremità posteriore). Specie descritta su esemplari raccolti nel Golfo di Biscaglia a una 
profondità tra i 500 e i 1000 m (Aguirrezabalaga & Gil, 2009). Tali Autori sospettano che la 
specie sia presente anche nel Mediterraneo e in gran parte dell’Atlantico, ipotizzando che 
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alcuni esemplari segnalati da Katzmann & Laubier (1975) appartengano in realtà a questa 
specie (Aguirrezabalaga & Gil, 2009). Questa ipotesi è confermata nel presente studio per il 
Mediterraneo Occidentale in un intervallo batimetrico affine a quanto riportato nella prima 
segnalazione da Aguirrezabalaga & Gil (2009). 
 
Nereididae: 
Ceratocephale pacifica  (Hartman, 1960) 
Materiale esaminato: 900 CR1: 1 ind., 1200 BR2: 1 ind. 
 
La descrizione corrisponde a quanto riportato da Viéitez et al. (2004). Specie descritta su 
esemplari raccolti nell’Oceano Pacifico a una profondità compresa tra 800 e 2500 m 
(Hartman, 1960) e successivamente rinvenuta anche nel Golfo di Biscaglia a una profondità di 
circa 960 m (Núñez et al., 2000); si tratta del primo ritrovamento per il Mediterraneo ad una 
batimetria comparabile con quanto noto in precedenza. 
 
Syllidae: 
Particolarmente rilevante e rappresentativa tra i Syllidae risulta la presenza di Exogone 
(Parexogone) campoyi San Martìn et al., 1996, una specie descritta su esemplari raccolti nei 
fondali profondi del Golfo di Biscaglia (Oceano Atlantico) (San Martin et al., 1996) e 
successivamente rinvenuta nel Mediterraneo Orientale (Simboura & Zenetos, 2005; Busoni, 
2011). La presenza di questa specie nell’area di studio assume quindi particolare importanza 
da un punto di vista biogeografico in quanto permette di stabilire che E. campoyi risulta una 
specie a larga ripartizione nel Mediterraneo. Nei campioni raccolti sono stati rinvenuti inoltre 
altre specie appartenenti al genere Exogone Orsted, 1845, tra cui Exogone (Exogone) lopezi 
San Martìn et al., 1996. Sempre appartenente alla famiglia Syllidae ma inclusa nel genere 
Syllis Lamarck, 1818 è S. caeca (Katzmann, 1973), specie ben rappresentata nel popolamento 
preso in esame; la presente segnalazione permette di ampliare la distribuzione di questa specie 
nel Mediterraneo. 
 
Syllis caeca (Katzmann, 1973) 
Materiale esaminato: 600 AR2: 1 ind., 600 BR2: 1 ind., 600 CR1: 1 ind., 900 AR3: 1 ind., 900 
CR3: 1 ind. 
 
La descrizione è corrispondente a quanto riportato da Licher (1999). Prostomio ovale, privo di 
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occhi, provvisto di palpi lunghi circa il doppio di esso, antenna mediana formata da al più 32 
articoli, ad inserzione posteriore rispetto alle laterali, formate da 13-14 articoli. Cirri dorsali 
moniliformi, formati da 9-11 articoli. Acicula ai parapodi posteriori dritta, debolmente deviata 
all’apice e con regione subdistale solo debolmente ingrossata, lievemente sporgente al di fuori 
del parapodio. Ogni parapodio è provvisto di 8-10 chete composte, divise fra 1-2 
pseudospinigere ad articolo molto lungo, 1-3 pseudospinigere ad articolo relativamente corto 
e 4-5 falcigere relativamente brevi. Tutte le chete composte hanno articolo bidentato. La 
specie risulta abbastanza simile a Syllis parapari San Martín & López, 2000 (presente nel 
Mediterraneo ma non ancora segnalata nelle acque italiane), ma se ne distingue per l’assenza 
di occhi e le chete pseudospinigere con articoli molto più lunghi (San Martin, 2003) 
L’assenza di occhi porta a ritenere questa specie tipica di ambienti profondi, tuttavia 
Katzmann (1973) descrive la specie per fondi fangosi tra 128 e 150 m nel medio Adriatico; 
successivamente la specie è stata segnalata a profondità di 500-1000 m nel Mediterraneo 
Orientale (Arvanitidis, 1994; Çinar et al., 2003). La segnalazione per il Mediterraneo 
Occidentale effettuata da Campoy (1982) come Syllis cfr caeca è da considerare dubbia 
secondo Arvanitidis (1994). Se la sinonimia con Syllis hyperioni (Dorsey & Phillips, 1987) 
specie tipica del Pacifico boreale, suggerita da Licher (1999) venisse confermata, Syllis caeca 
dovrebbe essere considerata una specie a distribuzione oloartica.  
 
Exogone (Parexogone) campoyi San Martin, Ceberio & Aguirrezabalaga, 1996 
Materiale esaminato: 600 BR2: 2 ind., 600 CR1: 1 ind., 600 CR2: 1 ind., 900 AR1: 3 ind., 900 
AR2: 1 ind., 900 BR2: 1 ind., 900 CR1: 1 ind., 900 CR2: 2 ind., 1200 AR1: 3 ind., 1200 BR1: 
2 ind., 1200 BR2: 1 ind., 1200 CR2: 2 ind.  
 
La descrizione è corrispondente a quanto riportato da San Martin (2003). Corpo di piccole 
dimensioni con circa 30 chetigeri. Prostomio rettangolare, più largo che lungo, e praticamente 
ricoperto dal peristomio. Quattro occhi disposti a trapezio. Nella parte posteriore del 
prostomio si inseriscono due tipi di antenne: laterali, piccole e ovoidali e centrale allungata, 
più lunga del prostomio ma, più corta del prostomio insieme ai palpi. Questi sono lunghi, 
robusti e fusi per tutta la lunghezza e formano una porzione triangolare. Il segmento 
tentacolare è simile ai seguenti e i cirri tentacolari sono papilliformi. Le chete composte sono 
eterogonfe con un articolo lungo, unidentato e distalmente incurvato. Il faringe copre circa 5 
segmenti e il dente faringeo è situato sul margine anteriore. Il proventricolo copre anch’esso 5 
segmenti con 21 file muscolari. Come osservato in precedenza, è stata descritta su esemplari 
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raccolti nell’Atlantico ed in particolare nel Golfo di Biscaglia circa a 1000 m di profondità 
(San Martin et al., 1996); successivamente è stata segnalata nel Mar Egeo (Simboura & 
Zenetos, 2005) e recentemente lungo la Scarpata Maltese a 1200 m di profondità (Busoni, 
2011). Le profondità di ritrovamento risultano in linea con quanto osservato nel presente 
studio. 
             
Exogone (Exogone) lopezi San Martin, Ceberio & Aguirrezabalaga, 1996 
Materiale esaminato: 900 BR1: 1 ind., 900 CR1: 1 ind., 900 CR2: 1 ind., 1200 CR2: 1 ind. 
 
La descrizione è corrispondente con quanto riportato da San Martin (2003). Corpo lungo e 
sottile con circa 50 chetigeri. Prostomio rettangolare più largo che lungo. Quattro occhi molto 
piccoli disposti a trapezio. Antenne non evidenti, ridotte e normalmente nascoste dal 
peristomio. Il segmento tentacolare è simile ai seguenti e i cirri tentacolari sono papilliformi. 
Le chete composte sono simili per tutto il corpo, però i parapodi medi e posteriori presentano 
una cheta con articolo lungo, una molto corta (40 μm) e due o tre falcigere con articolo corto. 
Le chete semplici sono presenti solo sul lato dorsale e non su quello ventrale. Il faringe, lungo 
e stretto, copre 5-6 segmenti chetigeri e il dente faringeo è situato al margine anteriore. Il 
proventricolo è anch’esso lungo e stretto e copre oltre 5 segmenti con 27-30 file muscolari. È 
stata descritta anch’essa su esemplari raccolti nell’Atlantico ed in particolare nel Golfo di 
Biscaglia circa a 1000 m di profondità (San Martin et al., 1996),  poi segnalata nel Mar Egeo 
(Simboura & Zenetos, 2005); si tratta in questo caso della prima segnalazione nei mari 
italiani, a batimetrie compatibili con quanto finora conosciuto. 
 
Exogone (Parexogone) sp. 
Materiale esaminato: 1200 AR1: 1 ind. 
 
Si tratta di un solo individuo raccolto alla batimetria di 1200 m. Tale organismo possiede 
caratteristiche tali da includerlo nel genere Exogone e più in particolare nel sottogenere 
Parexogone. Come già citato in precedenza nei campioni presi in esame è stata riscontrata la 
presenza di E. campoyi. L’esemplare raccolto si distingue da E. campoyi per la notevole 
maggiore lunghezza dell’antenna centrale e per la presenza di chete composte ad articolo 
bidentato; E. campoyi presenta infatti un antenna centrale piuttosto corta e esclusivamente 
chete unidentate. Le altre caratteristiche, e in particolare i parapodi con numerose chete 
composte, risultano molto vicine a quanto si osserva in E. campoyi (Fig. 3.3.1). Sulla base di 
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questi caratteri morfologici non è stato possibile attribuire questo esemplare ad una delle 
specie finora descritte (San Martin, 2003). 
 
                                                                        
         
                     A                                 B                    C                         D                      E 
 
Fig. 3.3.1. Confronto tra Exogone (Parexogone) campoyi e Exogone (Parexogone) sp. E. 
campoyi: parte anteriore vista dorsalmente (A) (B),  chete composte unidentate (C);  E. 
(Parexogone) sp.:  parte anteriore vista dorsalmente (D), chete composte bidentate (E).          
 
Exogoninae n.d. 
Materiale esaminato: 600 AR2: 1 ind., 600 BR2: 1 ind., 1200 CR2: 1 ind. 
 
Si tratta di tre individui raccolti nell’intero intervallo batimetrico preso in esame e quindi 
appartenenti ad una specie ampiamente distribuita nell’area di studio. Tali individui appaiono 
molto simili a quanto riportato per una specie segnalata per il Mediterraneo e per la Manica in 
acque superficiali (Somaschini & San Martin, 1994; Olivier et al., 2012) e recentemente 
inserita da Olivier et al. (2012) nel genere Prosphaerosyllis San Martín, 1984, P. giandoi 
(Somaschini & San Martin, 1994). Gli esemplari raccolti sono caratterizzati però da chete 
composte differenti da quanto finora conosciuto in quanto hanno l’estremità della parte basale 
omogonfa a differenza di tutte le specie conosciute appartenenti a tale genere e agli affini 
Sphaerosyllis Claparède, 1863 e Erinaceusyllis San Martín, 2005 e sono tuttora oggetto di 
studio. Probabilmente si tratta di esemplari appartenenti ad un nuovo genere della 
sottofamiglia Exogoninae a cui potrebbe appartenere anche P. giandoi, la cui posizione, 
Antenna 
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all’interno del genere Prosphaerosyllis appare piuttosto discutibile in quanto è caratterizzata 
da chete composte con estremità della parte basale emigonfa e quindi relativamente affine a 
quella degli individui in questione; in specie appartenenti al medesimo genere come, P. 
xarifae (Hartmann-Schröder, 1960), si osserva la presenza invece di chete  con estremità della 
parte basale eterogonfa (Fig. 3.3.2). 
 
                A                                       B                                C                                D 
 
 
 
                                                            
                                                            E                                  F 
 
 
Fig. 3.3.2. Confronto tra Prosphaerosyllis xarifae, Prosphaerosyllis giandoi e Exogoninae n.d. 
P. xarifae: parte anteriore vista dorsalmente (A), chete eterogonfe (B); P. giandoi: parte 
anteriore vista dorsalmente (C), chete emigonfe (D); Exogoninae n.d.: parte anteriore vista 
dorsalmente (E), chete omogonfe (F). 
Chete eterogonfe 
Chete emigonfe 
Chete omogonfe 
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Glyceridae: 
Nel campione preso in esame è stato possibile identificare due differenti specie appartenenti 
alla famiglia Glyceridae e quindi al genere Glycera Savigny, 1818: Glycera tesselata Grube, 
1863, presente con un solo individuo a 900 m e Glycera oxycephala Ehlers, 1887, che si 
ritrova a tutte e tre le profondità oggetto di studio. 
 
Glycera oxycephala Ehlers, 1887 
Materiale esaminato: 600 AR2: 1 ind., 900 BR2: 1 ind., 900 CR1: 1 ind., 1200 AR2: 2 ind. 
 
La morfologia corrisponde a quanto riportato da Böggemann et al. (2012). Specie euribata, 
tipica di mari temperati e tropicali (Böggemann, 2002); i dati ottenuti dal campionamento 
permettono di confermare la presenza di questa specie nel Mediterraneo Occidentale (Castelli 
et al., 2008 ) e non solo in quello Orientale (Böggemann et al., 2012), confermando allo 
stesso tempo l’ampio intervallo nel quale è possibile riscontrarne la presenza. 
 
Lumbrineridae: 
Nel campione preso in esame è stato possibile identificare due specie appartenenti alla 
famiglia Lumbrineridae, incluse in due generi differenti. Come rappresentante del genere 
Lumbrineriopsis Moore, 1911, è stata riscontrata la presenza di L. carpinei (Ramos, 1976) 
mentre, per il genere Lumbrineris Blainville, 1828, L. latreilli Audouin & Milne-Edwards, 
1834. Entrambe le specie risultano poco rappresentate nel campionamento con tre esemplari 
di Lumbrineriopsis carpinei e solo uno di Lumbrineris latreilli, apparentemente presenti 
esclusivamente a 600 e 900 m di profondità rispettivamente; entrambe le specie sono già state 
segnalate per il Mediterraneo e sono tipicamente affossatrici. 
 
Lumbrineriopsis carpinei (Ramos, 1976) 
Materiale esaminato: 600 AR2: 2 ind., 600 BR2: 1 ind. 
 
La descrizione corrisponde con quanto riportato da Ramos (1976) per gli esemplari rinvenuti 
lungo le coste catalane spagnole a una profondità compresa tra 380 e 600 m di profondità 
(Ramos, 1976). Il  ritrovamento di questa specie in zone vicine e a una profondità di 600 m 
permette di confermare la presenza di Lumbrineriopsis carpinei nel Mediterraneo Occidentale 
a una batimetria non superiore ai 600 m. 
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Fauveliopsidae: 
Nel campionamento esaminato è stata riscontrata, con un solo organismo trovato, la presenza 
di Fauveliopsis fauchaldi Katzmann & Laubier, 1974 e di una specie appartenente allo stesso 
genere e più rappresentata nel campione ma che non trova riscontro con le specie descritte 
finora e quindi denominata Fauveliopsis sp. 
 
Fauveliopsis fauchaldi Katzmann & Laubier, 1974 
Materiale esaminato: 600 AR2: 1 ind. 
 
La descrizione corrisponde con quanto riportato da Laubier & Katzmann (1974). Si tratta di 
una specie endemica nel Mediterraneo. La sua presenza è stata segnalata in Adriatico a circa 
130 m di profondità (Laubier & Katzmann, 1974). La presente segnalazione nel Mediterraneo 
Occidentale espande perciò il suo areale di distribuzione e il profilo batimetrico. 
 
Fauveliopsis sp. 
Materiale esaminato: 900 AR1: 2 ind. 
 
Sono stati trovati due esemplari privi di estremità posteriore; nel complesso le caratteristiche 
morfologiche risultano comparabili con quelle di F. fauchaldi, ma i primi chetigeri della 
porzione addominale sono provvisti di un alto numero di chete disposte a formare una breve 
fascia ad ogni lato, caratteristica che non si osserva nella specie simile (Laubier & Katzmann, 
1974). 
 
Longosomatidae: 
Heterospio reducta Laubier, Picard & Ramos, 1973 
Materiale esaminato: 900 AR1: 1 ind., 900 CR3: 1 ind. 
 
La descrizione corrisponde con quanto riportato da Laubier et al., 1973 per H. reducta 
confrontata, nel medesimo lavoro, con l’affine H. mediterranea Laubier et al., 1973, dalla 
quale si distingue essenzialmente per la presenza di una regione anteriore formata da 8 
segmenti anziché 9 e per l’assenza di subuluncini disposti in una cintura continua; elemento 
quest’ultimo probabilmente legato alla frequente frammentazione della porzione posteriore 
che impedisce di esaminare i segmenti posteriori. In entrambe il primo segmento è sia acheto 
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che abranchiato e l’ultimo tende ad allungarsi. H. reducta è presente quasi esclusivamente nel 
Mediterraneo, infatti è stata segnalata non solo nei campioni raccolti da Laubier et al. (1973) 
(Mediterraneo Occidentale a circa 2000 m di profondità) ma anche in quelli raccolti lungo la 
Scarpata Maltese (Busoni, 2011), dove rappresenta la specie dominante a tutte le profondità 
considerate (1200-2100 m). La presente segnalazione a 900 m di profondità riduce 
ulteriormente la profondità a livello della quale risulta possibile trovare H. reducta 
confermando allo stesso tempo la segnalazione di Laubier et al. (1973) per quanto riguarda il 
Mediterraneo Occidentale. 
 
3.4. Analisi dei dati 
 
Basandosi sui dati presenti nella tabella dei dati di abbondanza delle specie (Tab. 3.2.2), sono 
stati calcolati i principali parametri strutturali del popolamento (Tab. 3.4.1). Dall’esame della 
tabella, infatti, è possibile rilevare in certi casi valori di diversità relativamente elevati.  
 
Tab. 3.4.1. Principali parametri strutturali del popolamento a policheti nelle varie stazioni. 
 
Sample  S  N      d     J' H'(loge) 
600 AR1  1  4      0   ****        0 
600 AR2 16 30   4,41 0,9371    2,598 
600 AR3  2  4 0,7213 0,8113   0,5623 
600 BR1  3  4  1,443 0,9464     1,04 
600 BR2 12 19  3,736 0,9389    2,333 
600 BR3  3  3   1,82      1    1,099 
600 CR1 14 25  4,039 0,9386    2,477 
600 CR2  9 15  2,954 0,9484    2,084 
600 CR3  -  -   -   -        - 
900 AR1 14 20   4,34 0,9577    2,528 
900 AR2  5  7  2,056  0,963     1,55 
900 AR3  5  5  2,485      1    1,609 
900 BR1 10 11  3,753 0,9867    2,272 
900 BR2 10 13  3,509 0,9575    2,205 
900 BR3  2  2  1,443      1   0,6931 
900 CR1 13 16  4,328 0,9669     2,48 
900 CR2 13 14  4,547 0,9903     2,54 
900 CR3  2  2  1,443      1   0,6931 
1200 AR1 15 25  4,349 0,9479    2,567 
1200 AR2  7  9  2,731 0,9708    1,889 
1200 AR3  2  2  1,443      1   0,6931 
1200 BR1  8 12  2,817 0,9518    1,979 
1200 BR2 12 24  3,461 0,8544    2,123 
1200 BR3  3  3   1,82      1    1,099 
1200 CR1  7 14  2,274  0,889     1,73 
1200 CR2  7 10  2,606 0,9427    1,834 
1200 CR3  2  3 0,9102 0,9183   0,6365 
 
La variabilità nel numero di individui e di specie presente in ciascuna replica (in alcuni casi i 
numeri sono estremamente bassi vedi ad esempio 600 AR1 e 600 AR3), interferisce però con 
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i risultati ottenuti; dall’esame generale della tabella è possibile rimarcare gli elevati valori di 
equitabilità che contribuiscono ad innalzare la diversità di Shannon. 
I valori ottenuti per i diversi parametri strutturali forniscono informazioni riguardanti 
unicamente ogni singola replica. Per avere un valore confrontabile sono stati calcolati i valori 
medi e relative deviazioni standard per i diversi parametri strutturali. L’assenza di un trend 
legato al fattore profondità, per ciascuno dei parametri considerati, conferma che non sono 
presenti  significative differenze nel popolamento preso in esame (Tab. 3.4.2). 
Allo scopo di confrontare i valori ottenuti risulta quindi necessario effettuare l’analisi della 
varianza (ANOVA); il test di Cochran non risulta significativo per nessuno dei parametri 
considerati per questo motivo non è stato necessario effettuare alcuna trasformazione. Dai 
risultati ottenuti, riportati nella tabella della varianza, si può dedurre che l’analisi della 
varianza non risulta significativa anche se, per l’indice di Shannon, è stato ottenuto un valore 
di Pr (>F) vicino al livello di significatività (Tab. 3.4.3).  
 
 
 
Tab. 3.4.2. Parametri strutturali. 
 
 
S – Numero di specie 
    
600 600 A 600 B 600 C 
6,67 ± 6,12 6,33 ± 8,39 6 ± 5,20 7,67 ± 7,09 
    
900 900 A 900 B 900 C 
8,22 ± 4,79 8 ± 5,20 7,33 ± 4,62 9,33 ± 6,35 
    
1200 1200 A 1200 B 1200 C 
7 ± 4,42 8 ± 6,56 7,67 ± 4,51 5,33 ± 2,89 
 
 
N – Numero di individui  
    
600 600 A 600 B 600 C 
11,56 ± 10,99 12,67 ± 15,01 8,67 ± 8,96 13,33 ± 12,58 
    
900 900 A 900 B 900 C 
10 ± 6,36 10,67 ± 8,14 8,67 ± 5,86 10,67 ± 7,57 
    
1200 1200 A 1200 B 1200 C 
11,33 ± 8,57 12 ± 11,79 13 ± 10,54 9 ± 5,57 
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d – Ricchezza specifica 
    
600 600 A 600 B 600 C 
2,39 ± 1,63 1,71 ± 2,37 2,33 ± 1,23 3,5 ± 0,77 
    
900 900 A 900 B 900 C 
3,1 ± 1,26 2,96 ± 1,21 2,9 ± 1,27 3,44 ± 1,73 
    
1200 1200 A 1200 B 1200 C 
2,49 ± 1,04 2,84 ± 1,46 2,7 ± 0,83 1,93 ± 0,90 
 
 
J' – Equitabilità 
    
600 600 A 600 B 600 C 
0,93 ± 0,06 0,87 ± 0,09 0,96 ± 0,03 0,94 ± 0,01 
    
900 900 A 900 B 900 C 
0,98 ± 0,02 0,97 ± 0,02 0,98 ± 0,02 0,99 ± 0,02 
    
1200 1200 A 1200 B 1200 C 
0,94 ± 0,05 0,97 ± 0,03 0,94 ± 0,07 0,92 ± 0,03 
 
 
H'(loge) – Diversità 
    
600 600 A 600 B 600 C 
1,35 ± 1,05 1,05 ± 1,37 1,49 ± 0,73 1,52 ± 1,33 
    
900 900 A 900 B 900 C 
1,84 ± 0,75 1,9 ± 0,55 1,72 ± 0,89 1,9 ± 1,05 
    
1200 1200 A 1200 B 1200 C 
1,62 ± 0,66 1,72 ± 0,95 1,73 ± 0,55 1,4 ± 0,66 
 
 
 
.  
Tab. 3.4.3. Analisi della varianza. 
 
 
Response: S – Numero di Specie 
         Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F) 
Pr        2  12.07   6.037  1.5377 0.2890 
Pr:Si     6  23.56   3.926  0.1147 0.9934 
Residual 18 616.00  34.222 
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Response: N – Numero di individui 
         Df  Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F) 
Pr        2   12.74   6.370  0.5292 0.6142 
Pr:Si     6   72.22  12.037  0.1200 0.9926 
Residual 18 1806.00 100.333  
 
 
Response: d – Ricchezza specifica 
         Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F) 
Pr        2  2.153  1.0766  0.9369 0.4425 
Pr:Si     6  6.895  1.1492  0.6049 0.7232 
Residual 18 34.198  1.8999 
    
 
Response: J’ – Equitabilità 
         Df   Sum Sq   Mean Sq F value Pr(>F) 
Pr        2 0.013820 0.0069101  2.3096 0.1804 
Pr:Si     6 0.017952 0.0029919  2.0261 0.1148 
Residual 18 0.026581 0.0014767     
 
 
Response: H’(loge) - Diversità 
         Df  Sum Sq Mean Sq F value  Pr(>F)   
Pr        2  1.0664 0.53320  4.6767 0.05968  
Pr:Si     6  0.6841 0.11401  0.1279 0.99118   
Residual 18 16.0407 0.89115  
 
                
Per valutare la variabilità del popolamento in relazione con la profondità e a diverse scale 
spaziali, è stata analizzata poi la matrice dei dati di abbondanza delle singole specie (o dei 
taxa); nel presente studio è bastato applicare sulla matrice la funzione radice quadrata grazie 
alla quale sono state esclusivamente sottostimate le specie più abbondanti. L’MDS che deriva 
da tale analisi non mostra particolari differenze tra i campioni prelevati a diverse profondità e, 
a ciascuna profondità, nei diversi siti (Fig. 3.4.1). I punti stazione relativi alle tre batimetrie 
non sono disposti secondo un trend ben definito sul piano ottenuto, anche se si osserva una 
certa zonazione dei campioni riconducibili alle 3 distinte profondità; i gruppi ottenuti 
risultano parzialmente sovrapposti e alcune stazioni si distanziano notevolmente dalle altre 
situate alla medesima batimetria. Il popolamento a policheti non sembra quindi nettamente 
diversificato in relazione al fattore profondità, almeno nell’intervallo preso in considerazione 
e cioè tra 600 e 1200 m. Poiché l’ordinamento grafico può risultare poco indicativo, è stata 
poi effettuata l’analisi PERMANOVA (Tab. 3.4.4). Dai risultati ottenuti si può dedurre che un 
certo trend legato al fattore profondità esiste; infatti, il valore di P(perm) ottenuto risulta 
inferiore al valore soglia di 0,05; il fattore sito non risulta invece significativo. 
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Fig. 3.4.1. MDS sulla matrice di abbondanza della polichetofauna. 
 
                                  Unique 
Source df    SS     MS Pseudo-F P(perm)  perms 
profondità  2 11363 5681.4   1.8896   0.012    998 
siti(profondità)  6 18020 3003.3   0.8869   0.744    997 
Res 17 57566 3386.3                         
Total 25 87751                                
 
 
Tab. 3.4.4. Test PERMANOVA. 
 
 
Analizzando la matrice in cui l’abbondanza dei vari taxa viene sostituita con l’abbondanza dei 
cinque gruppi trofico-ecologici individuati in precedenza, si ottiene un grafico MDS in cui 
non è possibile evidenziare nessun trend fra le stazioni situate alle tre diverse batimetrie prese 
in esame (Fig. 3.4.2).  
600 
900 
1200 
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Fig. 3.4.2. MDS sulla matrice dei gruppi trofici-ecologici. 
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4. Discussione e Conclusioni 
 
Nell’area presa in esame è stata riscontrata la presenza di una polichetofauna varia e 
diversificata sia da un punto di vista tassonomico (sono stati riscontrati infatti 64 taxa, oltre 40 
dei quali identificati a livello di specie, e 27 famiglie), che ecologico (si tratta infatti nella 
quasi totalità di specie appartenenti a famiglie tipiche di fondi molli, ma caratterizzate da 
diverse strategie trofiche e, più in generale, vitali). La diversità specifica tende ad essere 
relativamente elevata, anche in relazione alla limitata abbondanza della maggior parte delle 
specie raccolte e quindi dell’elevata equitabilità. Dalle analisi effettuate è possibile notare che 
la varietà dei popolamenti risulta in qualche modo influenzata dalle variazioni batimetriche, 
anche se è difficile individuare un trend ben definito. La polichetofauna esaminata risulta 
comunque nel complesso relativamente omogenea, almeno nei siti localizzati alla medesima 
profondità.  
Da notare anche che non si riscontrano differenze sostanziali nel numero di individui totali 
rinvenuti in ogni livello batimetrico preso in esame (circa 100 individui) e in ciascun sito 
(circa 30-40 individui indipendentemente dalla batimetria); una maggiore variabilità 
nell’abbondanza degli individui presenti si riscontra solo tra le repliche considerate per 
ciascun sito (Tab. 3.2.3). Le caratteristiche del popolamento che sono state descritte sono 
comunque relative solo alle batimetrie prese in considerazione in questa tesi; sono stati infatti 
analizzati i campioni localizzati a 600, 900 e 1200 m; si tratta di un sottoinsieme dell’area 
campionata che comprende anche batimetrie notevolmente più profonde (fino a 2400 m) in 
cui i popolamenti bentonici potrebbero essere strutturati in maniera anche molto differente.  
Non si assiste quindi ad una riduzione quali-quantitativa della polichetofauna come osservato 
in situazioni simili, sia in ambiente oceanico che mediterraneo (Tselepides et al., 2000; 
Krönche et al., 2003; Ramirez-Llodra et al., 2010); durante un precedente studio condotto 
sulla Scarpata Maltese a batimetrie più profonde (da 1200 a 2100 m), si è osservato, ad 
esempio, un consistente decremento dell’abbondanza del macrobenthos e in particolare della 
polichetofauna (Busoni, 2011), che potrebbe verificarsi anche nel presente studio dopo 
l’analisi dei campioni più profondi. 
Le variazioni strutturali del benthos lungo la scarpata presa in esame, in risposta 
all’incremento batimetrico, risultano nel complesso abbastanza limitate (almeno alle 
profondità analizzate); nel Mediterraneo, dove la temperatura non varia significativamente 
lungo il profilo batimetrico al di sotto dei 300 m di profondità (Coll et al., 2010), appare 
plausibile che si riscontrino minori variazioni nelle comunità bentoniche rispetto all’ambiente 
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oceanico.  
L’analisi particolareggiata della distribuzione della polichetofauna lungo il gradiente 
batimetrico preso in esame permette di mettere in risalto alcuni aspetti sulla distribuzione 
delle specie. Ad esempio, il genere Levinsenia, nell’area in esame, risulta presente solo alla 
batimetria di 600 m, con specie anche euribate, come L. gracilis, segnalate comunemente in 
acque superficiali (Castelli, 1987). Nell’area di studio questo genere è assente nelle stazioni 
più profonde, nonostante esistano in bibliografia molte segnalazioni anche a profondità 
superiori ai 1000 m (Castelli, 1987; Aguirrezabalaga & Gil, 2009). Strelzovia abyssalis è un 
altro paraonide presente invece solo nelle stazioni più profonde (1200 m); in questo caso 
l’osservazione è pienamente coerente con quanto conosciuto sulla distribuzione di questa 
specie, descritta basandosi su esemplari rinvenuti ad una profondità superiore ai 2000 m nel 
Mediterraneo Occidentale (Laubier & Ramos, 1974) e ritrovata successivamente per la prima 
volta in questo studio. Per completare le osservazioni sulla distribuzione batimetrica dei 
membri della famiglia Paraonidae si può osservare che una specie segnalata nell’intero 
intervallo batimetrico è Paradoneis mikeli. Nella stessa famiglia si osserva quindi una diversa 
distribuzione delle specie e dei generi probabilmente adattati a vivere in habitat diversi in 
riferimento ai gradienti di pressione e temperatura riscontrati, pur manifestando affini 
esigenze trofico-ecologiche (Brown & Thatje, 2013) (Tab 4.1).  
 
Tab 4.1. Caratteristiche delle specie più importanti. 
 
 600 900 1200 G.T. Note Nr. 
Famiglia Capitellidae       
Notomastus latericeus 1 1 1 DP X 16 
Pseudoleiocapitella fauveli 0 0 1 DP X 1 
Famiglia Opheliidae       
Ophelina abranchiata 1 0 0 DS X 4 
Famiglia Orbiniidae       
Leodamas sp. 1 1 1 DP X 11 
Naineris laevigata 1 1 1 DP X 16 
Schroederella laubieri 0 0 1 DP X 1 
Scoloplella capensis 1 0 1 DP NM 5 
Scoloplos armiger 1 1 1 DP X 5 
Scoloplos sp. 1 1 1 DP X 6 
Famiglia Paraonidae       
Levinsenia flava 1 0 0 DS NM 5 
Levinsenia gracilis 1 0 0 DS X 8 
Levinsenia oculata 1 0 0 DS X 1 
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Levinsenia sp. 1 0 0 DS X 1 
Paradoneis mikeli 1 1 1 DS NM 15 
Strelzovia abyssalis 0 0 1 DS NI 2 
Strelzovia marianne 1 1 1 DS X 7 
Famiglia Cirratulidae       
Aphelochaeta marioni 0 1 0 DS X 1 
Chaetozone gibber 1 1 1 DS X 25 
Dodecaceria concharum 1 0 0 DS X 1 
Monticellina dorsobranchialis 0 0 1 DS X 12 
Famiglia Pholoidae       
Pholoides dorsipapillata 0 1 1 P X 4 
Famiglia Nereididae       
Ceratocephale pacifica 0 1 1 O NM 2 
Famiglia Pilargidae       
Pseudexogone sp. 0 0 1 O X 3 
Famiglia Syllidae       
Exogone(Exogone) lopezi 0 1 1 O NI 4 
Exogone(Parexogone) campoyi 1 1 1 O X 20 
Exogone(Parexogone) sp. 0 0 1 O X 1 
Exogoninae n.d. 1 0 1 O X 3 
Prosphaerosyllis cfr xarifae 1 0 0 O X 3 
Syllis caeca 1 1 0 O X 5 
Famiglia Glyceridae       
Glycera oxycephala 1 1 1 O X 5 
Glycera tesselata 0 1 0 O X 1 
Famiglia Dorvilleidae       
Meiodorvillea cfr minuta 1 1 0 O NM 3 
Schistomeringos neglecta 1 1 0 O X 5 
Schistomeringos sp. 1 1 0 O X 2 
Famiglia Lumbrineridae       
Lumbrineriopsis carpinei 1 0 0 O NI 3 
Lumbrineris latreilli 0 1 0 O X 1 
Famiglia Onuphidae       
Nothria conchilega 1 1 1 O X 26 
Famiglia Sabellidae       
Laonomesp. 0 0 1 F X 7 
Perkinsiana sp. 0 0 1 F X 1 
Famiglia Serpulidae       
Filogranula stellata 0 0 1 F X 1 
Famiglia Acrocirridae       
Macrochaeta clavicornis 0 1 0 DS X 1 
Famiglia Ampharetidae       
Amage gallasi 0 1 1 DS X 4 
Famiglia Fauveliopsidae       
Fauveliopsis fauchaldi 1 0 0 DP X 1 
Fauveliopsis sp. 0 1 0 DP X 2 
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Famiglia Spionidae       
Aonides paucibranchiata 0 1 0 DS X 4 
Dispio sp. 0 0 1 DS X 1 
Prionospio sp. 0 0 1 DS X 1 
Spiophanes kroyeri reyssi 1 1 1 DS X 6 
Famiglia Poecilochaetidae       
Poecilochaetus fauchaldi 0 1 0 DS X 1 
Famiglia Longosomatidae       
Heterospio reducta 0 1 0 DS X 2 
Famiglia Chaetopteridae       
Phyllochaetopterus sp 0 1 0 F X 1 
Famiglia Magelonidae       
Magelona minuta 1 0 0 DS X 1 
 
        Colorato: Specie esclusiva di una profondità. 
G.T.: Gruppo trofico 
Nr.: Numero degli individui 
DS: Detritivori superficiali 
DP: Detritivori subsuperficiali (profondi) 
F: Filtratori 
O: Onnivori 
P: Predatori 
NM: Prima segnalazione per il Mediterraneo 
NI: Prima segnalazione per i mari italiani 
 
Il complesso dei risultati ottenuti relativi alla varietà della polichetofauna e delle sue strategie 
trofiche confermano l’importanza di questa componente del macrobenthos anche a batimetrie 
elevate come quelle prese in esame; i policheti infatti, anche a tali batimetrie, rappresentano la 
componente più ampia e diversificata della macrofauna bentonica e svolgono numerose 
funzioni, risultando coinvolti nei processi di trasformazione della sostanza organica, riciclo 
dei nutrienti e bioturbazione, fondamentali nel funzionamento degli ecosistemi profondi 
(Danovaro, 2013; Flach et al., 2002; Gremare et al., 2003).  
Gli organismi rinvenuti nell’area di studio sono, come già ampiamente affermato, 
riconducibili a cinque gruppi trofico-ecologici: detritivori di superficie, detritivori di 
profondità, filtratori, onnivori e predatori; la quasi totalità di tali organismi utilizzano più o 
meno direttamente come fonte di nutrimento la sostanza organica che tende a depositarsi sul 
substrato. Il rapporto tra questi gruppi trofico-ecologici si mantiene relativamente costante 
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nell’intervallo batimetrico preso in esame. I detritivori superficiali rappresentano il gruppo 
trofico dominante e utilizzano il materiale particolato che si deposita sulla superficie del 
fondale, come riportato per altre zone del Mediterraneo profondo da Mamouridis et al. 
(2011). I detritivori sub-superficiali e gli onnivori, presenti in maniera consistente, anche se 
inferiore ai detritivori superficiali, contribuiscono maggiormente rispetto ad essi alle attività 
di bioturbazione, particolarmente importanti per il riciclo della sostanza organica. Il fatto che 
nel popolamento preso in esame si riscontri la presenza di organismi affossatori, riconducibili 
a tali gruppi trofici, come Lumbrineridae, Onuphidae, Orbiniidae e Capitellidae, che 
contribuiscono al rimescolamento anche degli strati più profondi del sedimento è di 
particolare importanza. I predatori risultano, come prevedibile, il gruppo trofico-ecologico 
rappresentato da un numero di individui minore.  
Nei campioni prelevati nella Scarpata Maltese in un intervallo batimetrico relativo a 
profondità maggiori (1200-2100 m) si assiste a una situazione differente. Accanto alla 
conferma della dominanza dei detritivori superficiali lungo tutto il gradiente batimetrico, alle 
batimetrie più profonde si osserva una drastica riduzione degli altri gruppi trofici (Busoni, 
2011).  
Questo studio ha dato nel complesso un ampio contributo alla conoscenza della 
polichetofauna profonda dei mari italiani e, più in generale, del Mediterraneo; dopo le ampie 
campagne svoltesi negli anni ‘60-‘70 da cui sono derivate le ricerche che hanno portato alla 
descrizione di molte specie (Laubier et al., 1973; Laubier & Ramos, 1974), solo recentemente 
sono state sviluppate ricerche sugli ambienti profondi del Mediterraneo (Coll et al., 2010; 
Mamouridis et al., 2011).  
Danovaro et al. (2010), in un ampio studio dei popolamenti profondi del Mediterraneo 
segnala la presenza di solo 18 specie di anellidi. Una revisione della bibliografia disponibile 
sulla polichetofauna profonda di questo bacino ha permesso di aumentare notevolmente il 
numero delle specie, portandolo a circa 200 (Castelli et al., in prep.). Un significativo 
contributo all’ampliamento del numero delle specie segnalate viene fornito dallo studio svolto 
sulla Scarpata Maltese, oggetto della tesi di laurea di primo livello (Busoni, 2011) e, 
soprattutto, dal presente studio. È stato possibile infatti confermare la presenza nel 
Mediterraneo profondo di molte specie già descritte in tale area negli anni ‘60-‘70 (Katzmann, 
1973; Laubier et al., 1973; Laubier & Katzmann, 1974; Laubier & Ramos, 1974; Katzmann & 
Laubier, 1975; Ramos, 1976) o segnalate più recentemente in ambiente profondo oceanico 
(San Martin et al., 1996; Böggemann, 2002) e successivamente rinvenute in altre aree del 
Mediterraneo (Simboura & Zenetos, 2005; Busoni, 2011; Böggemann et al., 2012), 
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allargandone quindi la distribuzione geografica conosciuta. È di particolare importanza il 
ritrovamento di alcune specie come Levinsenia flava, Paradoneis mikeli, Ceratocephale 
pacifica e Scoloplella capensis, segnalate per la prima volta nel Mediterraneo in questo 
lavoro. Le prime tre specie sono state già segnalate in ambiente profondo in varie località fra 
cui anche il Golfo di Biscaglia (Núñez et al., 2000; Aguirrezabalaga & Gil, 2009); il 
ritrovamento di Scoloplella capensis rappresenta un dato di rilievo, trattandosi di una specie 
finora segnalata solo in Sud Africa (Day, 1963) a batimetrie relativamente più superficiali 
(200 m) rispetto a quanto osservato nel presente studio (1200 m). Per quanto riguarda 
Exogone lopezi, Lumbrineriopsis carpinei e Strelzovia abyssalis, si tratta invece della prima 
segnalazione nei mari italiani (Castelli et al., 2008); E. lopezi è stata infatti già segnalata nel 
Mediterraneo Orientale in ambiente profondo da Simboura & Zenetos (2005); L. carpinei e S. 
abyssalis sono state descritte su esemplari raccolti nel Mediterraneo Occidentale (Laubier & 
Ramos, 1974). Di notevole interesse anche il ritrovamento di specie come Syllis caeca, 
Exogone campoyi, Strelzovia mariannae, Fauveliopsis fauchaldi e Heterospio reducta, specie 
tipiche di ambiente profondo già segnalate nei mari italiani in precedenti ricerche in aree 
geografiche diverse (Castelli et al., 2008; Busoni, 2011).  
Lo studio effettuato ha permesso inoltre la rilevazione di individui le cui caratteristiche 
morfologiche non corrispondono a quelle di altre specie già descritte e che quindi potrebbero 
appartenere a specie nuove per la scienza; si tratta di specie appartenenti alla famiglia Syllidae 
e più in particolare alla sottofamiglia Exogoninae. Un caso è quello relativo agli esemplari 
segnalati come Exogoninae n.d. che probabilmente appartengono ad un genere differente da 
quelli finora descritti, caratterizzato, fra l’altro, dalla presenza di chete composte con 
l’estremità dell’articolo basale omogonfa. Un altro caso è quello di Exogone (Parexogone) sp. 
che probabilmente appartiene ad una nuova specie caratterizzata da una lunga antenna 
centrale e da chete composte ad articolo bidentato. 
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